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TRIBUNALYE DI MESSINA
SLZIONE LLAVORO
(I piudice unico dott. Alessandra Santalucia
letti gli atti del procedimento n. 1204/2011 R.G. Aff. Cont;
scioglicndu la riserva assunta all*udicnza del ¢ maggio 2011

QSSERVA
L’organizzazione sindacale ricorrente denuncia  come condotia antisindacale il rifiuto del dirigente

scolastico dell'L.C. di Venctico, durante i lavore per la redazione del contratto integrativo per I'anno
scolastico 2010/2011, di contratture sui criteri per 1’assegnazione del personale docente ed ATA ai plessi
ed alle sezioni staccate sul presupposto che tale materia ricntri ormai nelle prerogative del dirigente a
seguito delle modifiche apportate dall'art 54 del Dig n 130/2009 all'art 40 del Dlg n. 165/2001. A
sostegno della doglianzu il sindacato deduce che la lettura fornita dall’amministrazione datorile della
noveila introdotta dalla c.d. riforma Brunctta sia fuorviane ed erronea poiché il ¢itato arr 54 & da
intendersi, @ suo dirc, nel senso che, ferma restando Pauribuzione dalla contrattazione d'istituto della
.' dis;cipiina dei criteri di assegnazione del personale, solo ["aspetto applicutivo ed attuativo dei criteri
m desimi resti riscrvato alla compelenza del capo d'istituto. Rileva, comunque, che le norme dettate dal
: {léﬁto legislarivo n. 150 non trovano immediata applicazione essendo previsto che I"adcguamento
Experi sulo <dalla tornata successiva> del contrallo nazionaie e he, pertanto, essendo tutt’ora in vigore
il CCNL 2006-2009, la contrattazione integrativa dovra continuare ad essere stipulata sulle materie ad
essa demandate dalla vigente disciplina collettiva.
Dall’esposizione dei termini della controversia rnisulta evidente che l’oggétto del contendere verte su
una questione meramentle interpretativa il che impone un’attenta disamina del dato normativo di
rifcrimento. L’art 40 dcl Dig n. 165/2001 , come modilicato dall’art 54 del dlg n. 150/2009 cosi
statuisce < La contrattazione colletiiva determing i dwritti € gli obblight direttamente pertinenti al
rapporto di lavora nonché le materie relative alle reluzioni sindacali Sono i particolare é.vclu.s'e dallu

contrattazione collettiva le materie_attinenti_all 'organizzazione _degli uffici...>. Fd ancora art §

comma 2 del DIg n. 165 come novellato recita che < nell’'umbito delle leggi ¢ degli ati organizzativi di
cui al’art 2 comma 1 le determinazioni per l'orgunzzazione degli uffici ¢ le misure inerenti alla
yestione dei rapporti di lavoro sono assunte dagli organi prepostt alla gestione con la capacité ed i
poteri del privato datore di lavoro=. 1l caralicre ampio e generico di silfate disposizioni non lascia
spazio, a parere di questo decidente, per interprelazioni riduttive sul contenuto  delle preropative
dirigenziali in materia di organizzazione degli uffici e gestione delle risorse umane per cui. in assenza
di hmitazioni espresse.  circoscrivere la non negorziabilitd di tali prerogative alla sola fase esecutiva
senza estenderla alla fase deliberativa dei eriteri da seguire, fase ben pid pregnante in cui in effetti si

conereta la potestd urganizzativa, costituisce una palese forzatura del deltato legislativo che finisce con
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lo svuutarne la porlata innovativa.



Il legislatore ha, in definitiva, disciplinato direttamente ¢d inderogabilmente alcuni rilevanti profili

della partecipazionc sindacale alicsceltegestienah—dellamministrazidng,_delimitandone l'ambiw e,
segnatamente,sottraendo  ala  contrattazione la materia  dell’organizzazione degli  uffici, salva
linformutiva sindacale, ove prevista (art. 5, comma 2, e 40) per cui la condotta denunciata, proprio
perché riguarda una questione afferente all’organizzazione degli uffici si presenta legittima.

Non & poi seriamente revoeabile in dubbio I'immediata precettivita della norme dettate dal Dig
n.150/09 al caso in esame poiché il richiamo all’attwazionc dell’adeguamento solo “dalla tornata
successiva” si riferisce esclusivamente, come sancisce il V co. dell’art 65 del Dig n. 15072009, alla
contrallazione collelliva nazionalc ¢ non anche ai contratti collettivi intcgrativi la cui disciplina ¢
regolata dal I e 1l comma del medcsimo urt 65 dove & stato di contro stabililo che ;< Entre il 37
dicembre 2010, le parti adeguano i contratti collettivi integrativi vigenti alla data di entrata in vigore
del presenie decreto alle disposiziom riguardanti la definizione degli ambiti riservati, rispettivamente,
ulla contrattazione collettiva e alla legge, nonché’ a quanio previsto dalle disposizioni del Titolo 11 del

resente decredo.
It -caso di mancato adeguamento ai sensi del comma 1, i contratti collettivi integrativi vigenti alla

d ‘Lfc?{ entralq in vigore del presente decreto cessano la loro efficacia dal 1° gennaio 2011 ¢ non sono
ul}‘eric;rmenlc applicabili.>. Ne consegue che dal 1.2.2001 il divicto di contrattazione intcgrativa nella
m‘nteri'; dell’ organizzazione degli uffici ¢ della gestione del personale, qualc si desume dalla perdita di
efficacia dellc disposizioni della medesima contrattazione che ad esse continuino a riferirsi, si traduce in
una sustanziale disapplicazionc della clausole della contrattazione collettiva nazionale che rimettono alla
contrattazione integrativa la disciplina di quelle stesse materie.

Argomenti di segno contrario non si traggono dalla nota ministerialc dcil’8.2.2011, prodotta
dall’organizzazione sindacalc ricorrente, che afferma la perdurante applicazione del’art ¢ del CCNL di
comparlo senza perd fornire alcuna motivazione ¢, sopraftutio, senza porsi il problema della
compatibilita di siffatta affermazionc con il dictum della legge , che per le ragioni fin qui esposte, osta
all’intervento della contrattazione integrativa nelle matcrie che quell’articolo contempla.

L’intervento della medesima nota € perd significativo della controvertibilitad delle questioni trattate che
induce a compensare tra le parti e spese del giudizio,

P.OM,
Rigerta il ricorso ¢ compensa interamente tra Je parti le spese di lite.
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